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Regeste

Soziahilfe, selbstandige Anfechtbarkeit von Auflagen? Bel der Anordnung von Auflagen
und Weisungen handelt es sich um eine Zwischenverfiigung, welche nur dann selbsténdig
angefochten werden kann, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil zur Folge
hat. Diesist bel (sozia hilferechtlichen) Zwischenverfligungen in der Regel zu verneinen,
weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. Ob eine bestimmte Auflage oder Weisung
rechtmassig ist, kann vom Gericht bei der Uberpriifung des Endentscheides vertiefter und
angemessener beurteilt werden als es bei einer sofortigen Anfechtung des
Zwischenentscheides der Fall ist (Verwaltungsgericht, B 2019/280). Auf eine gegen dieses
Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit Urtell vom 26. Mai 2020 nicht ein
(Verfahren 8C_251/2020).

Volltext

Entscheid vom 19. Mé&rz 2020 Besetzung Abteilungsprasident Zurn; Verwaltungsrichterin
Bietenharder, Verwaltungsrichter Engeler; Gerichtsschreiberin Blanc Gahwiler
Verfahrensbeteiligte A.__, Beschwerdeflhrer, gegen Departement des Innern des Kantons
St. Gallen, Regierungsgebaude, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, und Politische Gemeinde
X.__, Beschwerdegegnerin, Gegenstand Sozialhilfe (Beschluss-Nr. 2019-354) Das
Verwaltungsgericht stellt fest: A.__, Jahrgang 1970, wird seit dem 1. September 2013 vom
Sozidlamt X.__ finanziell unterstitzt. Der Auflage, an einem vorerst auf den Zeitraum vom
20. Juli bis 31. Oktober 2015 befristeten Arbeitsintegrationsprogramm des Vereins Q.
(Q._) teilzunehmen, widersetzte er sich (Verfigung des Sozialamtes vom 25. Juni 2015).
Nachdem das Verwaltungsgericht mit Entscheid B 2016/133 vom 18. Oktober 2017 die
Zumutbarkeit seiner Teilnahme am Programm bestétigt hatte, lud ihn der Q. zu einem
Erstgesprach ein, welchem er indes unentschuldigt fernblieb. Nachdem er auch einer
zweiten Aufforderung zum Gesprach unentschuldigt nicht Folge geleistet hatte, stellte das
Sozialamt die Sozia hilfeleistungen mit Verfiigung vom 15. Januar 2018 ein. Es beschloss
weiter, die Ausrichtung der finanziellen Nothilfe an die Bedingung zu kntipfen, dass er am
Arbeitsintegrationsprogramm teilnehme, und entzog einem allfélligen Rekurs die
aufschiebende Wirkung. Den dagegen gefiihrten Rekurs wies der Stadtrat der Politischen
Gemeinde X.___ mit Beschluss vom 19. Februar 2018 ab, soweit er darauf eintrat. Das
Departement des Innern des Kantons St. Gallen hiess den hiergegen eingereichten Rekurs
mit Entscheid vom 14. November 2018 demgegeniber insoweit gut, als es unter Aufhebung
des Beschlusses des Stadtrats vom 19. Februar 2018 die Sache direkt an das Sozialamt
zurtickwies, damit dieses die Hohe der A._ seit 20. Januar 2018 zustehenden

Sozia hilfeleistungen im Sinne der departementalen Erwagungen priife und ihm den
dementsprechend zustehenden Betrag nachzahle. Es erkannte, dass die teilweise Einstellung



der finanziellen Unterstiitzung im Betrag des durch die Teilnahme am Programm
erzielbaren Nothilfebetrags zul&ssig sei. Sowohl das Verwaltungsgericht als auch das
Bundesgericht wiesen dievon A.___ dagegen erhobenen Rechtsmittel mit Entscheid vom
28. Mai 2019 (VerwGE B 2018/245) bzw. Urteil vom 19. August 2019 ab (BGer
8C_451/2019). Mit Verfigung vom 24. Mai 2019 erteilte das Sozialamt X.__ A.__ unter
anderem die Auflagen (Ziffer 1), sich sofort beim RAV zur Arbeitsvermittlung anzumelden
und dem Sozialamt X.__ unverzuglich und unaufgefordert eine schriftliche Bestétigung
zuzustellen, den vereinbarten Termin fir das Erstgespréch sowie jeden folgenden
Beratungstermin wahrzunehmen und den Weisungen des RAV zur Erbringung der
personlichen Arbeitsbemihungen sowie auch anderen Weisungen (Teilnahme Kurse und
Integrationsprogramme) Folge zu leisten (lit. @). Ferner verlangte esvon A.__, sich sofort
intensiv um eine Arbeitsstelle zu bemiihen und monatlich mindestens 10 konkrete
(schriftliche) Stellenbewerbungen dem Sozialamt X.__ jewells zum Monatsende
unaufgefordert nachzuweisen, inkl. Stelleninserate, Bewerbungsschreiben, Lebens auf und
Absageschreiben. Aus den Unterlagen miisse hervorgehen, wann er sich bel welchem
Arbeitgeber fir welche Funktion resp. Tétigkeit beworben habe, wie der aktuelle Stand der
Bewerbung sei und wen das Sozialamt zwecks allfélliger Ruckfragen beim entsprechenden
Arbeitgeber kontaktieren konne (lit. b); fur den Fall, dass eine Arbeitsunfahigkeit geltend
gemacht werde, seien die behandelnden Arzte gegeniiber dem Sozialamt X, vom
Arztgeheimnis zu entbinden. Das Sozialamt X.___ behalte sich diesfalls eine
vertrauensarztliche Untersuchung ausdrticklich vor (lit. €); dem Sozialamt und allen
anderen involvierten Stellen seien die personliche Telefonnummer bekannt zu geben oder,
falls kein Telefon vorhanden sei, habe er sich bis spétestens 14. Juni 2019 ein
kostenguinstiges Gerat anzuschaffen (lit. f). In Ziffer 2 der Verfligung drohte das Sozialamt
X.__A.__ fir den Fall der Nichtbefolgung der Auflagen die Kiirzung der wirtschaftlichen
Sozialhilfeim Umfang von bis zu 30 % des Grundbedarfs fur die Dauer bis zu 12 Monaten
bzw. im Wiederholungsfall die teilweise oder ganze Einstellung der Sozialhilfeleistungen
an. Gleichzeitig erklarte das Sozialamt X.__ die Verfiigung als sofort vollstreckbar und
entzog einem allfalligen dagegen gerichteten Rekurs die aufschiebende Wirkung (Ziffer 3).
Den dagegen erhobenen Rekurs wies der Stadtrat der Politischen Gemeinde X._ mit
Entscheid vom 5. August 2019 ab, soweit er darauf eintrat. Gleichzeitig entzog er einem
alfdligen Rekurs die aufschiebende Wirkung. Mit Verfigung vom 14. August 2019 kirzte
das Sozialamt X.__ A. _ die Soziahilfeleistungen mit Wirkung ab dem 1. September 2019
fur die Dauer von drel Monaten um 30 % des Grundbedarfs. Es forderte ihn zudem auf, die
verschiedenen ihm auferlegten Auflagen und Bedingungen ab sofort Ilickenlos zu erfillen;
alles unter der Androhung einer weiteren Kiirzung oder gar der Einstellung der finanziellen
Sozialhilfe bei Nichtbefolgung der Auflagen. Der Stadtrat der Politischen Gemeinde X.__
wies mit Beschluss vom 21. Oktober 2019 den gegen die Verfiigung vom 14. August 2019
erhobenen Rekurs ab und entzog einem allfalligen Rekurs die aufschiebende Wirkung. Ein
dagegen erhobener Rekurs ist beim Departement des Innern nach wie vor hangig. Mit
Eingabe vom 2. September 2019 (Datum der Postaufgabe) erhob A, gegen den Entscheid
des Stadtrats vom 5. August 2019 Rekurs beim Departement des Innern. Das Departement
hiess den Rekurs mit Entscheid vom 29. November 2019 teilweise gut und hob den
angefochtenen Entscheid des Stadtrats der Politischen Gemeinde X.___insoweit auf, als dass
es Ziffer 1 lit. e des Rechtsspruchs der Verfligung des Sozialamts X.___ vom 24. Mai 2019
vollstandig aufhob und Ziffer 1 lit. f insoweit abanderte, alsdass A.__ die Auflage ertellt
wurde, dem Sozialamt X.___ und dem RAV die personliche Telefonnummer bekannt zu



geben, und falls kein Telefon vorhanden ist, sich bis spétestens 6. Januar 2020 ein
kostengiinstiges Gerat anzuschaffen. Im Ubrigen wies das Departement des Innern den
Rekurs ab. Gleichzeitig entzog es einer allfaligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung.
Mit Eingabe vom 23. Dezember 2019 (Datum der Postaufgabe) erthob A.
(Beschwerdeftihrer) gegen den Entscheid des Departements des Innern (V orinstanz) vom
29. November 2019 Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit den sinngeméssen Antrégen,
unter Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sei der angefochtene Entscheid insofern
aufzuheben, als damit die Auflagen im Zusammenhang mit der Anmeldung beim RAV
(Ziffer 1 lit. ader Verfigung des Sozialamts), dem monatlichen Nachweis der
Arbeitsbemihungen (Ziffer 1 lit. b), der Entbindung vom Arztgeheimnis (Ziffer 1 lit. €) und
der Anschaffung eines Mobiltelefons (Ziffer 1 lit. ) bestétigt worden seien. Gleichzeitig
ersuchte er um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung. Die Vorinstanz und die
Politische Gemeinde X.__ (Beschwerdegegnerin) beantragten in ihren Vernehmlassungen
vom 15. Januar 2020 bzw. 22. Januar 2020 die Abweisung sowohl des Gesuchs um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung als auch der Beschwerde, wobel sie zur
Begrundung im Wesentlichen auf den angefochtenen Entscheid verwiesen. Mit Eingabe
vom 14. Februar 2020 behielt der Beschwerdefuhrer das |etzte Wort. Auf die Vorbringen
der Verfahrensbeteiligten, den angefochtenen Entscheid und die Akten ist — sowelit
notwendig — in den nachstehenden Erwégungen einzugehen. Dartiber zieht das
Verwaltungsgericht in Erwégung: Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu
prifen. Die sachliche Zustéandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59 bisAbs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1, VRP). Die Beschwerde wurde
mit Eingabe vom 23. Dezember 2019 (Datum der Postaufgabe) rechtzeitig erhoben und
erfllt in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in
Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Zu prifen ist zunéchst, ob essich
bei der Anordnung der strittigen Auflagen um einen End- oder Zwischenentscheid handelt.
Diese Unterscheidung ist wesentlich im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens, da
Zwischenentscheide nur ausnahmsweise in Rechtskraft erwachsen und in der Regel die
Moglichkeit besteht, diese im Rahmen des Endentscheids anzufechten. Eine Verfiigung,
welche der Sozialhilfe beziehenden Person (Verhaltes-)Pflichten auferlegt, beeinflusst ihre
rechtliche Situation und kann in ihre Grundrechte (z.B. personliche Freiheit) eingreifen.
Eine Auflage oder Weisung ist nun einerseits ein erster, notwendiger Schritt im Rahmen
einer alfallig drohenden Leistungskiirzung. Die Sozia hilfe beziehende Person kann
deshalb ein schutzwirdiges Interesse haben, bereits die ihr auferlegte (Verhaltens-) Pflicht
umgehend anfechten zu kdnnen und nicht die nachfolgende leistungskiirzende V erfiigung
abwarten zu missen. Andererseitsist der Schutz der Grundrechte praxisgemass derart
fundamental, dass eine Verwirkung des Anfechtungsrechts nicht leichthin anzunehmen ist
und der betroffenen Person auch daher eine globale Einschédtzung ihrer personlichen
Situation in Kenntnis der gesamten Umstande (d.h. einschliesslich der konkreten negativen
Sanktionen bei Nichtbefolgung einer ihr auferlegten Auflage oder Weisung) moglich sein
muss. Sozialhilferechtliche Auflagen sind dementsprechend al's Zwischenverfiigung zu
bezeichnen. Dies umso mehr, as sie das Verfahren nicht beenden, sondern lediglich einen
unverzichtbaren ersten Schritt im Rahmen des widrigenfalls auf Reduktion der
Sozialhilfeleistungen eingeleiteten Verfahrens darstellen. Die konkreten Festlegungen der
Weisungen und Auflagen einerseits und die betragsmassige Kiirzung der Sozialhilfe bei
deren Nichtbefolgung andererseits stehen denn auch in einem sehr engen inneren
Zusammenhang. Fur die rechtsuchende Person ist die Beurteilung der Verhdtnismassigkeit



einer Auflage und der angedrohten Sanktion a priori schwierig zu beurteilen. Sie soll
insbesondere auch nicht dazu verhalten werden, Auflagen als solche zum vornherein,
gleichsam auf Vorrat, anzufechten. Vielmehr soll der Schwerpunkt ihrer Bemihungen auf
dem Bestreben, die Auflage oder Weisung erfiillen zu kénnen, liegen. Es sprechen daher
auch gewichtige materielle Uberlegungen in Fallen wie dem vorliegenden fiir die Lésung,
derartige Weisungen und Auflagen als Zwischenentscheide und nicht als selbststéndige
(materielle) Verfligung zu betrachten (BGer 8C_893/2017 vom 22. Februar 2018 E. 1.3.1
mit Hinweis auf BGer 8C_871/2011 vom 13. Juni 2012 E. 4.3.4 f. und Ursprung/Ri edi
Hunold, Verfahrensgrundsétze und Grundrechtsbeschrénkungen in der Soziahilfe, in: ZBlI
116/2015 S. 413 f.). Die streitige Verfigung vom 24. Mai 2019 stellt demnach einen ersten
Schritt im Verfahren bezliglich der widrigenfalls angedrohten Kirzung der wirtschaftlichen
Soziahilfe im Umfang von bis zu 30 % des Grundbedarfs fur die Dauer biszu

zwolf Monaten bzw. im Wiederholungsfall der teilweisen oder ganzen Einstellung der
Sozialhilfeleistungen dar. Entsprechend ist sie als Zwischenverfligung zu werten, auch
wenn sie nicht als solche bezeichnet ist. Im Rahmen einer selbstandigen Verfligung wird
erst in einem zweiten, nachfolgenden Schritt materiell Gber die Hohe einer Kirzung bzw.
gar der angedrohten Einstellung der Sozia hilfe zu entscheiden sein; je nachdem ob der
Beschwerdefiihrer die verschiedenen, ihm auferlegten Auflagen befolgt oder nicht (vgl.
BGer 8C_893/2017 vom 22. Februar 2018 E. 1.3.2). Das Sozialamt hat denn auch
mittlerweile mit selbsténdiger Verfligung vom 14. August 2019 die Sozia hilfeleistungen
des BeschwerdefUhrers fur die Dauer von drei Monaten um 30 % des Grundbedarfs gekiirzt.
Die Beschwerdegegnerin hat den dagegen erhobenen Rekurs mit Beschluss vom 21.
Oktober 2019 abgewiesen und einem allfalligen Rekurs dagegen die aufschiebende
Wirkung entzogen. Der gegen diesen Beschluss bei der Vorinstanz eingereichte Rekursist
noch hangig. Die sich dort stellenden Fragen sind jedoch nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. Im Lichte des oben Dargelegten bleibt zu prifen, ob der im Streit
liegende Zwischenentscheid, mit welchem dem Beschwerdefihrer verschiedene Auflagen
und Weisungen sozia hilferechtlicher Natur auferlegt worden sind, einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil zur Folge hat. Nur wenn dies zu bejahen wére, konnte auf
die Beschwerde eingetreten. Verneinendenfalls ware die vorliegende Beschwerde mit
einem Nichteintretensentscheid zu erledigen. Nach Art. 29a der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV) hat jede Person bel Rechtsstreitigkeiten
Anspruch auf Beurteilung durch eine richterliche Behorde. Bund und Kantone kdnnen
durch Gesetz die richterliche Beurteilung in Ausnahmeféllen ausschliessen. Aus Art. 29a
BV fliesst ein Anspruch auf Uberpriifung der Rechtsméssigkeit sozialhilferechtlicher
Auflagen und Weisungen durch eine richterliche Behdrde. Vorliegend streitig ist alerdings
nicht die grundsétzliche Uberpriifbarkeit der Anordnung, sondern die Frage, ob die
Anfechtung angeordneter Auflagen und Weisungen zwingend sofort maglich sein muss,
oder ob die betroffene Person ohne irreparablen Nachteil auf die Anfechtung des
Endentscheides, hier der konkret bemessenen Sanktionierung der Nichtbefolgung der
Auflage oder der Weisung, verwiesen werden kann. Bei sozialhilferechtlichen Auflagen
oder Weisungen wie den vorliegend zu beurteilenden sind keine Griinde erkennbar, welche
eine sofortige Anfechtbarkeit als zwingend erscheinen lassen wirden. Ob eine bestimmte
Auflage oder Weisung rechtméssig ist, kann vom Gericht bei der Uberpriifung des
Endentscheides vertiefter und angemessener beurteilt werden als es bei einer sofortigen
Anfechtung des Zwischenentscheides der Fall ist. Zwar ist nicht zu verkennen, dass der
Uberwiegende Teil der von einer angedrohten Sanktion betroffenen Personen in einer



schwierigen finanziellen Situation steht, welche bereits durch eine verzégerte Auszahlung
der diesen Personen zustehenden L eistungen noch verschérft wird. Zur Linderung dieser
Situation ist esindessen nicht notwendig, eine sofortige Anfechtung der Anordnung
zuzulassen. Vielmehr ist dieser Aspekt bel der Frage, ob einer Beschwerde gegen die
Sanktionierung — mithin gegen den Endentscheid — aufschiebende Wirkung zukommt (was
der Regel entspricht) oder diese entzogen werden soll, mitzuberticksichtigen (vgl. dazu im
Zusammenhang mit einer abstrakten Normenkontrolle ausfihrlich BGer 8C_152/2019 vom
14. Januar 2020 E. 5, insh. 5.4.3-5.4.4, mit weiteren Hinweisen, zur Publikation
vorgesehen). Bereits aus dieser Sicht betrachtet ist die selbstandige Anfechtbarkeit von
(soziahilferechtlichen) Zwischenverfiigungen wie der vorliegenden in der Regel wohl zu
verneinen. Das VRP seinerseits sieht vor, dass gewisse Zwischenverfligungen anfechtbar
sind (so unter anderem Art. 7 bis Abs. 3, Art. 59 Abs. 2, Art. 59 bis Abs. 3, Art. 60 VRP).
Andere Zwischenverfigungen sind dagegen in der Regel nicht selbstandig anfechtbar. Die
Begriindung des kantonalen Gesetzgebers fur diese Regelung lag darin, dass durch die
Anfechtung von Zwischenverfiigungen das Verfahren stark in die Lange gezogen werden
konnte. Ohne gesetzliche Regelung sollte die Anfechtung von Zwischenentscheiden jedoch
analog der bundesrechtlichen Regelung dann zul&ssig sein, wenn solche Entscheide einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken (so bereits Cavelti/Vogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen — dargestellt an den Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht, 2. Aufl. 2003, Rz. 565; vgl. auch R. Widmer, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege,
Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen 2020, N 14 zu Art. 20 VRP). Nur in jenen Féllen, in
denen durch eine Auflage oder eine Weisung ein nicht wiedergutzumachender Nachteil im
Sinnvon Art. 93 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (SR 173.110,
Bundesgerichtsgesetz, BGG) droht, muss gestuitzt auf den Grundsatz der Verfahrenseinheit
(Art. 111 BGG) deren sofortige Anfechtung auch vor kantonalem Gericht moglich sein
(BGer 8C_152/2019 vom 14. Januar 2020 E. 5.4.5). Ein solcher Fall kann in der vorliegend
zu beurteilenden Konstellation indes aber nicht erblickt werden. Der Beschwerdefuhrer
macht in seiner Beschwerde keinerlei Ausfihrungen dazu — und fur das Gericht ist aufgrund
der Aktenlage und der Vorbringen der weiteren Verfahrensbeteiligten auch nichts
Entsprechendes ersichtlich — dass und inwiefern er einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil erleiden wirde, wenn die ihm auferlegten Auflagen und Weisungen erst bei der
Prufung der konkret bemessenen Kiirzung oder gar der Einstellung der

Sozia hilfeleistungen gerichtlich Uberpruft werden. Im Gegenteil, sind die Ausfiihrungen
der Vorinstanz, wonach die dem BeschwerdefUhrer durch das Sozialamt erteilten Auflagen
—Anmeldung beim RAV, Wahrnehmen der Beratungstermine, Befolgen der Weisungen des
RAV (Ziffer 1 lit. a des Rechtsspruchs der Verfligung des Sozialamts vom 24. Mai 2019),
monatlicher Nachweis der Arbeitsbemiihungen mittels mindestens

zehn Stellenbewerbungen (Ziffer 1 lit. b), Bekanntgabe der personlichen Telefonnummer
bzw. Anschaffung eines kostenglinstigen Geréts (Ziffer 1 lit. f) — bestétigt wurden, im
Rahmen einer summarischen Wurdigung betrachtet, nicht zu beanstanden, zumal sieasin
sich schlissig begriindet und nachvollziehbar erscheinen. Die vom Beschwerdefiihrer
dagegen vorgebrachten Einwande vermdgen jedenfalls bei einer summarischen Priifung
nicht zu Uberzeugen. Erleidet der Beschwerdefhrer keinen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil, erweist sich die Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Zwischenverfiigung
dementsprechend als nicht selbsténdig anfechtbar. Auf die Beschwerde kann daher nicht
eingetreten werden. Daraus folgt, dass die Vorinstanz zu Unrecht auf den Rekurs



eingetreten ist, weshalb der angefochtene Entscheid der Vorinstanz vom 29. November
2019 aufzuheben ist, unter Bestdtigung des Rekursentscheides der Beschwerdegegnerin
vom 5. August 2019 und der diesem zugrundeliegenden Verfigung vom 24. Mai 2019.
Sofern der Beschwerdefihrer der Auflage, sich bis spatestens 14. Juni 2019 ein
kostenguinstiges Gerat anzuschaffen, falls kein Telefon vorhanden sei, zufolge Entzugs der
aufschiebenden Wirkung nicht bereits nachgekommen ist, wird die Beschwerdegegnerin
gut daran tun, ihm hierfir eine neue Frist anzusetzen. Bei diesem Verfahrensausgang wird
ein Entscheid Uber das vom Beschwerdefthrer gestellte Gesuch um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung obsolet. Das Gesuch kann daher zufolge Gegenstands osigkeit
abgeschrieben werden. Bei diesem Verfahrensausgang sind dem Beschwerdefiihrer die
amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen (Art. 95 Ab. 1 VRP). Eine
Entscheidgebuhr von CHF 500 ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Auf die Erhebung der amtlichen Kosten ist
angesichts der ausgewiesenen prozessualen Bedirftigkeit des Beschwerdefihrersin
Anwendung von Art. 97 VRP ausnahmsweise zu verzichten. Das von ihm im vorliegenden
Beschwerdeverfahren sinngeméss gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird damit im Sinne eines Verzichts auf die Erhebung amtlicher Kosten
gegenstandslos und kann als erledigt abgeschrieben werden. Es sind keine ausseramtlichen
Kosten zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98 bis VRP). Der Beschwerdegegnerin steht
kein Kostenersatz zu (vgl. VerwGE B 2019/117 vom 19. Dezember 2019 E. 5.3, VerwGE
B 2017/59 vom 23. Mé&z 2018 E. 7, R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st. gallischem
Verwaltungsrechtspflegegesetz, St. Gallen 2004, S. 176 ff., A. Linder, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], aa.O., N 20 zu Art. 98 bis VRP). Demnach verfugt der
Abteilungsprasident zu Recht: Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird zufolge
Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung wird zufolge Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben. Demnach erkennt das
Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: Auf die Beschwerde wird nicht
eingetreten. Der angefochtene Entscheid der Vorinstanz vom 29. November 2019 wird
aufgehoben. Die amtlichen Kosten von CHF 500 werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt;
auf die Erhebung wird verzichtet. Ausseramtliche K osten werden nicht entschadigt.
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